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Tisztelt Polgarmester Asszony!

Marcalgergelyi kbzség telepulésrendezési eszkézeivel kapcsolatos tervdokumentaci-
ot attekintettilk, arr6l az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szolod, tébbszor
madositott 1997. évi LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Etv.) 9. § (3) bekezdés szerinti
veélemeényiinket az alabbiakban adjuk meg:

1. A tervezési munka elézményei

Marcalgergelyi kézség képviselbtestillete 2003. évben dontétt a kozség uj telepiilés-
rendezesi eszkozeinek elkészitésérdl, amelyet a telepulésfejlesztési koncepcié elké-
szitése és elfogadasa (33/2003. (VIII.13.) képviseltestiileti hatarozat) kovetett. A
telepllésrendezési eszk6zok egyeztetési eljarasa soran az Onkormanyzati szandé-
kok kiegésziiltek — Marcal mellékcsatorna menti turisztikai teriilet kialakitasa, illetéleg
ettdl délre tduldterulet kijelolése — amelyek vonatkozasaban a telepilésfejlesztési
koncepci6 modositasa szilkséges (a modositott koncepcié-tervezetet megkaptuk,
annak idékdzbeni elfogadasarél informaciéval nem rendelkeziink).

Jelen veélemenyunk alapja a Fazekas Robert telepulésmérnok iranyitasaval (TT2 19-
0322/2004) a City Plus Bt. (Tapolca) altal elkészitett, 2009. augusztus hénap kelte-
zésl tervdokumentacio.

A tervezesi munkat az 104/2006. (IV. 28.) Kormanyrendeletben meghatarozott terve-
z0i jogosultsag szerinti tervezé végezte.
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2. Egyeztetési eljaras

A tervezési munka meginditasarol az Onkormanyzat az Etv. 9. § (2) bekezdése sze-
rint tajékoztatta az érintetteket. Irodank a megkeresésre 09-560/2003. iktatészamon
(2003. november 20-an) az Etv. szerinti tajékoztatast megadta.

A telepllésrendezési tervet készité City Plus Bt. — az Etv. 9. § (3) bekezdésnek ele-
get téve — 2004. majus 11-én kelt levelében megkereste a Terlileti Tervtanacsot a
tervdokumentacié bemutatasaval kapcsolatban, azonban a megkereséssel egyidej(i-
leg véleményezésre alkalmas tervdokumentacié nem érkezett. A kézség polgarmes-
tere 1530-3/2007. iktatészamon (2007. julius 24-én kelt) levelében régzitette, hogy a
telepllésrendezesi és épitészeti-miszaki tervtanacsokrél sz6l6 252/2006. (XI11.07.)
Kormanyrendelet 8. § (4) a) pontja értelmében a kézség telepiilésrendezési eszkidze-
inek tervtanacsi bemutatdsa nem szikséges, tekintettel arra, hogy a kézség
lakosszama nem éri el az 1000 f6t, valamint, hogy a kézigazgatasi teriiletét nem érin-
ti orszagos jelentéségli vedett természeti terulet, illetéleg az eurépai kozésségi jelen-
tésegl természetvédelmi rendeltetésii (NATURA 2000).

1530/2007. iktatoszamu (2007. szeptember 25-én kelt) levelében az Onkormanyzat
kérte az Etv. 9. § (3) bekezdés szerinti kézbensé vélemény megadasat (véleménye-
zendd tervdokumentacié csak a megkeresést kovetden érkezett meg Irodankhoz),
valamint tajékoztattak Irodankat a 2007. szeptember 14-én tartandd egyeztetd tar-
gyalas megtartasarél. Az egyeztet targyalason Irodank nem vett részt, tekintettel
arra, hogy annak &sszehivasa az Etv. 9. § (3) bekezdés szerinti vélemény megkéré-
se, valamint a meghivé megérkezése elétti idGpontban mar megtértént.

Irodank az Etv. 9. § (3) bekezdés szerinti véleményét 09-347-2/2007 iktatoszamu
(2007. december 21-én kelt) levelében megadta. Az Onkormanyzati szandékok
id6kézbeni megvaltozasa miatt — Marcal mellékcsatorna mentén turisztikai te-
rilet kialakitasa, illetve ettél délre iidiilGteriilet kijel6lése — az Onkormanyzat az
Etv. 9. § (3) bekezdés szerint ismételten véleményezésre bocsatotta a tervdo-
kumentaciot.

3. Szakmai észrevételek a tervezési feladattal kapcsolatban

Az Onkormanyzati elhatarozasok telepiilésszerkezetben megjelené elemei:

— a lakoterilet-fejlesztés a Kossuth Lajos utca mentén és a korabbi zartkertek teri-
letén;

— a Marcal-menti turisztikai fejlesztéseknek helyt biztosité kiilénleges turisztikai te-
rulet kijelolése, illetéleg attol délre udulbteriilet kijeldlése;

- a OTIT' és a Megyei Terv? szerint a Gyér-Celldémélk vasttvonal (vastti mellék-
vonal) fejlesztése (villamositas, palyafelljitas, masodik vagany fektetése), vala-
mint a Szombathely-Esztergom orszagos féutta fejlesztendé mellékut kiépitése.

' Orszagos Terlletrendezési Tervrol szolo, tdbbszér modositott 2003, évi XXVI. térvény,
? Veszprém Megyei Onkormanyzat Kozgyllése 5/2005. (V. 27.) szamU rendeletével elfogadott Veszp-
rém Megyei Terlletrendezési Terv



Erd6 és mezbgazdasagi teriiletek:

A korabbi (2007.07.) telepulésszerkezeti tervlap nagyaranyu erdésitéseket tartalma-
zott. Jelen szerkezeti tervlap ettél eltéréen csak a kbzség déli részén tervez egy na-
gyobb, dsszefliggé erdéfoltot, valamint a Marcal csatornatél délre jelél egy meglévé
erdéterlletet. Ezen lehatarolas feltehetéen megfelel az egyeztetési eljarasban érin-
tett dllamigazgatasi szervek elvarasainak is. Az OTEK® 3. § (3) 6. pont szerinti a terii-
letrendezési tervek és a telepllésszerkezeti terv 6sszhangjat igazolo leirast és sza-
mitast tartalmazé munkarész igazolja, hogy a legutébbi tertletfelhasznalas megfelel
a magasabb rend( tertiletrendezési terveknek.

Lakoéteruletfejlesztés

Meggondolandénak tartjuk a kilterlleti zartkertek bevonasaval térténd
lakoteruletfejlesztést, tekintettel arra, hogy a belteriileten jelentés kihasznalatlan teri-
letek vannak. Amennyiben ez tovabbra is Onkorméanyzati szandék, kérjikk a beépité-
sek Utemezését, 6sztonbzve a jelenleg beépitetlen foghijtelkeken térténd épitést.

Turisztikai tertlet:

A telepulésfejlesztési koncepci6 moédositasabdl és az alatamaszté munkarészbél
sajnalatos modon csak keveset tudhatunk meg a tervezett turisztikai fejlesztésekrdl,
nincsenek annak megvalosithatésagara, a fejlesztés nagysagrendjére, valamint a
szomszédos Marcalgergelyi kdzséggel valo egyittmiikddésre (tekintve, hogy a fej-
lesztési tertilet mindkét kbzség kbzigazgatasi teriiletét érinti) vonatkoz6 adatok.

A turisztikai terlilet az OTrT szerinti orszagos 6kologiai halézat része, a telepilés-
szerkezeti terv lehatarolasa szerint azonban nem tartozik sem a magteriilet, sem az
Okologiai folyos6 Gvezetébe. Elébbiekre valo tekintettel a kiilterileten megvalésitan-
do6 beépitésre szant teriilet 15 %-os beépithetéségét (akar 35 %-os burkolt feliilt mel-
lett) nem tamogatjuk, javasoljuk a terilet kilonleges beépitésre nem szant terilet
terlletfelhasznalasba sorolasat. A helyi épitési szabalyzat nem kellé mértékben hata-
rozza meg a terllet beépitésének paramétereit, melyet a teriletet taj- és természeti
jelentéségebdl kiindulva észrevételeziink és kérlink Ujraszabalyozni.

- nincsenek meghatarozva az elhelyezhetd épitmények tipusai akar a funkciok fi-
gyelembe vételével, jelen esetben szinte barmi elhelyezheté. Irodank csak a tu-
risztikai funkciohoz kapcsol6déd szallas, vendéglatas épiletek elhelyezését tudja
tamogatni, laké funkciét nem;

— az elhelyezend6 épitmények épitészeti kialakitasara vonatkozéan nem elfogadha-
t6 a kornyezeti beépités figyelembevétele, tekintettel arra, hogy beépitésre nem
szant kilterlleten az illeszkedés szabalyai nehezen értelmezhettk, ezért kérjik
pontosan szabalyozni az elhelyezhetd éplletek paramétereit, anyaghasznalatat,
stb.;

- kerjuk a beépitési % csokkentését és a zéldfelilet aranynak (jelentds) névelését;

- a kialakithato legkisebb telekméret esetében az 1ha-t elfogadhatd, azonban a
beépithetd telek legkisebb méretét (2000m?) nem tudjuk elfogadni.

‘az orszagos telepulésrendezési és épitési kovetelményekrol sz6l6 253/1997. (XI1.20.) Kormanyren-
delet



4. Teruletrendezési tervek és a telepiilésrendezési eszkdzok 6sszhangja

Az Etv. 9. § (10) bekezdése értelmében az orszag és a térség kiegyensulyozott teri-
leti fejlodésének biztositasa érdekében — a telepiilésrendezési terv készitése és mo-
dositasa soran — figyelembe kell venni a magasabb rend( tervek tervezési teriletre
vonatkozé részeit. Ennek megfeleléen az OTrT altal a kézigazgatasi terliletre megha-
tarozott orszagos teriletfelhasznalasi kategériakat és infrastruktira halézatokat, or-
szagos Ovezeteket és az ezekre vonatkozd szabalyokat, valamint a Megyei Tervben
meghatarozott szerkezeti tervet, infrastruktura halézatokat, megyei dvezeteket és az
azokra vonatkozd szabalyokat. A tervdokumentacié alatamaszté munkarészében
elkészilt, az OTEK 3. § (3) 6. pont szerinti, a terilletrendezési tervek és a telepilés-
szerkezeti terv 6sszhangjat igazold leirast és szamitast tartalmazé munkarész, az
egyes Ovezetek lehatarolasa a szerkezeti tervlapon megtértént.

- terlletfelhasznalasi kategoéridk: a teriletfelhasznalasi kategoriak tekintetében
Marcalgergelyi kézség kbzigazgatasi terilete elsésorban (kilterjes hasznositasu)
mezbgazdasagi térségbe tartozik, kisebb részben talalhaté erdéterilet is. A me-
gyei teriiletfelhasznalasi kategoériakon beliil a telepilési teriletfelhasznalasi egy-
ségek kijelolése megfelel az OTrT 6. § (2) bekezdésében meghatarozott szaba-
lyoknak.

— térséqi infrastrukturak, infrastruktura halézatok: a telepulésrendezési tervekben
feltintetésre keriiltek az OTrT-ben és a Megyei Tervben meghatarozott kézleke-
dési és kdzmi infrastrukturak.

OTrT szerint:
o Gyér-Celldomélk vasutvonal, mely a transzeurdpai vasuti aruszallitasi
halézatként mikddo orszagos térzshalézati vasutvonal része;
o Szombathely-Esztergom orszagos foutta fejlesztend6é mellékut;
o Szombathely-Cellddmélk-Kilsévat-Papa-Bakonyszentkiraly-Kisbér or-
szagos jelentéségl kerékparut;
Megyei Terv szerint:
o Szombathely-Esztergom orszagos foutta fejlesztendé mellékut;
o Dabrony-Szergény 6sszeké6té utrél leagazéd bekétout;
o kiépitend6é mellékutak: Vinar-Marcalgergelyi-Kulsévat 6sszekottetés;
o (Szombathely-Celldémélk-)Kulsévat-Papa térségi jelentéségli kerék-
parut;
o nagykdzépnyomasu gazvezeték nyomvonala és védoétavolsaga.

— Orszagos dvezetek:

— Orszagos 6koldgiai halézat dvezete: az Gvezet teriilete a szerkezeti terviapon
kiemelt fedvényen lehatarolasra kertilt.

— Kivalé termdhelyi adottsagu szanté- és erddtertilet dvezete: a szantéteriilet
ovezet teriilete lehatarolasra kertilt, az 6vezet teriiletén Uj beépitésre szant te-
rulet kerdlt kijelolésre. Az alatamasztd6 munkarész szerint az dvezet tényleges
teriilete és a lehatarolt teriilet kézotti eltérés mértéke nem haladja meg a Tftv.*
23/A. (2) c) pontjaban meghatarozott mértéket. Az eltéréshez szikségesnek
tartjuk az érintett allamigazgatasi szerv hozzajarul6 nyilatkozatanak beszerzé-
set.

— Asvanyi nyersanyag-gazdalkodasi teriilet dvezete: az dvezet teriilete a szer-
kezeti tervlapon kiemelt fedvényen lehatarolasra kerdlt, érintve a tervezett tu-
risztikai fejlesztések teruletét.

* a teruletfejlesztésrél és a terletrendezésrél sz6l6 1996. évi XXI. térvény (a tovabbiakban: Tftv.)



— Megyei dvezetek:

— Orszagos 6kologiai halézat megyei 6vezetei: az alatamaszté munkarész tar-
talma szerint a szerkezeti tervlapon jel6lt lehatarolas a Természetvédelmi In-
formaciés Rendszer adatszolgaltatasa alapjan tértént. A Tftv. 23/A. (2) c)
pontjanak megfeleléen a telepllésrendezési tervek készitése soran az orsza-
gos, a kiemelt térségi és a megyei dvezetek altal érintett terlileteket az érintett
allamigazgatasi szervek allasfoglalasa alapjan kell lehatarolni oly médon, hogy
a kiemelt térségi és a megyei 6vezet terlletének a telepllés kbzigazgatasi te-
ruletére es6 része legfeljebb +/- 5 %-al valtozhat. A lehatarolas ezen médja
nem azonos az OTrT és a Megyei Terv kivagatainak felnagyitasaval és értel-
mezésével, vagy mas, nem hiteles adatforras felhasznalasaval. Amennyiben a
fejlesztési terlilet az 6kologiai folyosé megyei évezetével érintett, ott beépités-
re szant terllet csak az OTrT szerinti kivételes esetekben lehetséges [OTrT
18. §l.

— Tajképvédelmi terilet 6vezete: meghatarozasra keriltek az 6vezet teriletei és
a rajuk vonatkoz6 szabalyok.

— Térségi hulladéklerakéhely kijeldléséhez vizsgalat ala vonhaté terllet 6vezete:
nem kerlilt lehatarolasra, ezt pétolni szilkséges. Amennyiben az Onkormany-
zatnak nem szandéka térségi hulladéklerakéhely létesitése, azt a telepulés-
rendezési eszkdzokben lehet régziteni.

Az OTrT-ben és a Megyei Tervben meghatarozott teruletfelhasznalasokra, infrastruk-
tarakra és dvezetekre vonatkozé szabalyok esetében 6sszessegében megallapitha-
t6, hogy azok a tervdokumentacioban érvényesitésre keriiltek. A megvaltozott jog-
szabalyi kérnyezetnek megfeleléen a tervdokumentacio felllvizsgalatra kerilt, igy az
OTIT szerinti Uj 6vezeti elemek is beépitésre keriltek.

5. Egyéb kdvetelmények

Az Etv. 8. § (2) ¢) pontja szerint ,a telepllések beépitésre szant teriilete csak olyan
tertiletfelhasznalasi célra névelhetd, amilyen célra a telepilés mar beépitésre kijeldlt
és igénybe vett tertiletén beliil nincs megfeleld terilet”. A lakoteriletfejlesztés tekinte-
tében a beépitések Utemezése javasolt a foghijtelkek beépitésének 6szténzésével. A
kultertileten megvalésitand6 beépitésre szant turisztikai teriilet 15 %-os beépithet6-
ségét (akar 35 %-os burkolt felult mellett) kérjuk Gjragondolni, kilénds tekintettel a
szomszédos, taj- és természeti szempontbdl jelentésnek mindsitett terlletek tekinte-
tében. Javasoljuk a terllet kulonleges beépitésre nem szant terilet
tertiletfelhasznalasba sorolasat.

Az Etv. 8. § (2) b) pontja értelmében a beépitésre szant teriiletek kijelélésével egyi-
dejlileg a telepulés kodzigazgatasi teruletének — kilén jogszabaly alapjan szamitott
(9/2007. (1V.03.) OTM rendelet) — bioldgiai aktivitas értéke az atmindsités el6tti aktivi-
tas értékhez képest nem csdkkenhet. A tervezési munka soran a bioldgiai aktivitasér-
ték szamitas elkésziilt azzal kapcsolatban az alabbi észrevételeket tesszik és kérjik
az aktivitasérték szamitas ismeételt elvégzéset:

- a tervezett lakoterilet-fejlesztés nagysagrendje véleményink szerint meghaladja

a szamitas szerinti +0,14 ha-t;
— aszamitas nem tartalmazza az tduléhazas uduléterllet-fejlesztés terlleteit.




6. Tartalmi észrevételek

Alatamasztdé munkarész:

a program munkarészben nincs emlités a turisztikai illetleg az tduléterileti fej-
lesztésekrdl, melyeket potolni szilkséges;

javasoljuk kiegésziteni a turisztikai fejlesztések vonatkozasaban, kitérve a Marcal
eés mellékcsatorna vizjarasaval kapcsolatos kérdésekre (arviz, magas talajviz-
szint, stb.) melyek a terllet beépithetéségét befolyasoljak;

Szerkezeti terv leiras:

1. (3) pontjat pontositani kell a telepllésfejlesztési koncepcié moédositasaval;

Helyi épitési szabalyzat:

13. § (7) — kérjik megvizsgalni, hogy a 4,0 m legnagyobb épitménymagassag
Onkormanyzati szandék, vagy esetlegesen eliras, tekintettel arra, hogy az alata-
maszté munkarész az alabbiakat régziti: ,Az épiletallomanyt vizsgalva a jellemz6
épitménymagassag a 4,5 métert nem haladja meg.”;

13. § (9) — a kiegészitd tetéelemek esetében csak a hajlasszdg esetében javasolt
az eltéré kialakitas lehetésége, az anyaghasznalat vonatkozasaban nem;

14. § (5) — jelentés mértékii zavar6 hatasu ipari terilleten az OTEK szerinti legna-
gyobb beépitettseg 30%, kérjik a szabalyozas moédositasat;

17. § (1) — kérjuk pontositani az elhelyezhetd épitmények tipusait (esetleg funkci-
6hoz kététten), mert jelen esetben barmilyen épitmény elhelyezhetd;

17. § (4) — az épitési helyet javasoljuk a Marcal mellékcsatorna védétavolsaganak
figyelembevételével meghatarozni. Javasoljuk az egész fejlesziési teriletet egy-
ben kezelni, nem tamogatjuk a legalabb 2000m?-t eléré (mar kialakult) telkek be-
épithetéségét, mely a terilet felaprézédasahoz vezet;

17. § (6) — jelenleg beépitetlen telkek esetében a legkisebb (kialakult) ,K" épit-
ménymagassag erteke nem értelmezhetd, ugyan igy nem értelmezheté a ,kor-
nyez6 beépités jellemzéi’-nek ,(méretek, karakter, élet- és vagyonbiztonsag,
stb.)” figyelembevételét el6iré szabalyozas sem;

17. § (6) — jelen levelink 3. pontjara hivatkozva kérjiuk a 15%-0s maximalis be-
épithetéség csokkentését és az 50%-os legkisebb zéldfelulet névelését.

Szabalyozasi terv:

javasoljuk az utak dvezeti besorolasat tjragondolni:

— Uduléhazas uduléteriileteken az utak besorolasa Kéu, mely az épitési sza-
balyzat szerint forgalmi ut, javasoljuk ezen utcakat kiszolgal6 utca kategériaba
sorolni;

— a kertes mezbégazdasagi teriletek felé vezeté ut gyujtéut (Kéu1) kategoriaba
sorolasa szakmailag nem indokolt;

— 72 hrsz.-u ut'évezeti besorolasa hianyzik;

nincs 6sszhang a kulteruleti szabalyozasi tervlap dvezetei és a szerkezeti terviap

tertletfelhasznalasai kozott, a tervlapot médositani szilkséges pl. Marcal csatorna

északi részén talalhatdé mezégazdasagi teriiletek a szerkezeti terv szerint Ma1
ovezetbe, a szabalyozasi terv szerint Ma0 évezetbe keriltek;
nagy-kd6zépnyomasu gazvezeték védétavolsagat kérjik jeldlni.



7. Eqyeztetési eljaras

A tervdokumentacié véleményezésében az Allami Féépitész az Etv. 9. § (2-6) be-
kezdesei szerint vesz részt és a jogszabalyi keretek kézoétt szakmai segitséget nyuijt
a rendezesi tervek készitésének és elfogadasanak soran. A véleményezési eljaras
befejezése utan a telepllésrendezési eszkozoket az elfogadasuk elstt meg kell kiil-
deni szakmai véleményezés céljabol az allami féépitész részére (Etv. 9. § (6))

Felhivjuk a figyelmet:

~ az Etv. 9. § (4) bekezdése szerint: ,az eltérd vélemények tisztazasa érdekében a
polgarmesternek egyeztet6 targyalast kell tartania, amelyre a hely és idépont
megjelolésével a véleményezési eljaras valamennyi érdekeltjét a targyalas el6tt 8
nappal meg kell hivnia”. Ez esetben javasoljuk az egyezteté targyalas idépontjat
ugy meghatarozni, hogy az érintettek az észrevételeik elfogadasat, vagy el nem
fogadasanak indokolasat a targyalas elétt megismerhessék. Az egyeztetd targya-
lasrol jegyzokonyvet kell késziteni amelynek tartalmaznia kell valamennyi elfoga-
dott és el nem fogadott véleményt azok indokolasaval egyiitt attol-fiiggetleniil,
hogy a vélemeényez6 az egyeztetési targyalason megjelent vagy sem.

- az egyezetesi eljaras soran a terilletfelhasznalasi egységekben vagy térszerkezeti
elemekben torténd valtoztatas esetén az érintetteket ismételten meg kell keresni
az Etv. 9. § (3) bekezdés szerinti egyeztetés céljabél.

A jévahagyasat megel6z6 allami féépitészi (zard) vélemény megadasahoz az alabbi

dokumentumok megkiildését kérjik:

— jovahagyott telepllésfejlesztési koncepciot modosité hatarozat hitelesitett példa-
nya;

— szikség szerint javitott tervdokumentacio (az eléirasoknak megfeleléen hitelesi-
tett (OTEK 4. § (4)) — szabalyozasi terv esetén a jellemzé vizszintes, magassagi
és egyéb adatokat is feltintet6 (Etv. 12. § (4)) — alaptérképen kidolgozott, eredeti
méretaranyl (masolati technikaval nem kicsinyitett, papiralapt) tervek). A végle-
ges tervdokumentaciot annak figyelembevételével kérjuk 6sszeallitani ahogy azok
a kepviseld testilet elé terjesztendok;

- az (Etv. 9. § (2) és 9. § (3) bekezdés szerinti) egyeztetési eljaras soran beérkezett
velemeények masolata, az el nem fogadott vélemények indokolasa (6nkormanyzati
valasz);

- az egyeztetési eljaras soran véleményt nem nyilvanité allamigazgatasi szervek
megkeresésének igazolasa (tértivevény masolata vagy polgarmesteri nyilatkozat
a megkereseésrol);

- egyeztetd targyalasok jegyzoékdnyveinek masolata;

- tajekoztatas a kézzeététel idétartamarol és annak soran érkezett észrevételekrol.

16/2008. (11.28.) AB hatarozatra hivatkozva régzitjik ,a terileti f6épitész (illetve a
miniszter) szdmara a véleményezési hataridé® csak akkor nyilik meg, ha 6t a szaba-
lyozasi terv vagy épitési szabalyzat telies — a véleményezési eljaras eredményeként
kialakitott — dokumentéacitjanak valamennyi addig beérkezett, de el nem fogadott
velemeénynek es az el nem fogadas indokainak, tovabba az egyezteté targyalas jegy-
zOkonyvenek megkuldésével a sajat véleménye kialakitasara felkérik. llyen — teljes

korl — felkérés hianyaban a 30 napos hatarido el sem kezdédik. A tervek elfogada-

S Etv. 9. § (6) bekezdés szerinti, a jovahagyast megelézé vélemény



sanak ezen tulmend térvényi eléfeltétele, hogy a — térvény altal megszabott hatar-
idon belll érkezett — teriileti féépitészi véleményt irasban ismertessék a testilettel.”

A telepulésrendezési eszkdzoket az allamigazgatasi szervek véleményével és azok
indoklasaval egyitt legalabb egy hdnapra kézzé kell tenni a telepulésen szokasos
moédon, miutan a rendezési terv — a HESZ és a szabalyozasi terv killonésen — egyéni
érdekeket, tulajdonokat, ingatlanokat érint a kézsségi, telepilési célok megvalosita-
san tal, nagyon fontos a lakossag bevonasa az egyeztetési eljarasba. Javasoljuk pl.
lakossagi forum keretén belll ezt biztositani, hogy megelézhetdk legyenek késébbi, a
jovahagyas utan jelentkezé észrevételek, a jogszabaly nem ismeretébdl eredé prob-
lémak (Etv. 9. § (6)).

A fenti allasfoglalast masolatban javasoljuk megkildeni a tervezének, hogy a felada-
tok egyeztetett értelmezése is elésegitse az eredményes tervkészitést.

Székesfehérvar, 2009. november 04.
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Marecalgergelyi Kozség Ugyszamunk: 27369/20009.
Onkorméanyzata Iktatoszam: 93549 /2009.
Lérant Karolyné Ugyintézonk: Csécsi Judit

polgarmester részére
Ugyiratszamuk:1146/2009.
Marcalgergelyi
Kossuth L. u. 52.
9534

Targy: Marcalgergelyi kozség telepiilésrendezési terveinek szakmai véleményezése
Tisztelt Polgarmester Asszony!

Az épitett kornyezet alakitdsdarél és védelmérsl szolo 1997. évi LXXVIIL Torvény
(tovdbbiakban Etv.) 9. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a 253/1997. (XII1.20.)
Korm. rendelet 3.sz. melléklete alapjan a 21099/2007. iigyszamon és 65469/2007.
iktatoszdmon adott kordbbi véleményiinket a fenti hivatkozasi szdml megkeresésiikre
vdlaszul az alabbiakkal egészitjiik ki:

T4j és természetvédelem:

A Marcal mellékcsatorna mentén turisztikai teriilet kialakitisat tervezik. Az adott teriilet nem
érint orszégos jelentdségli védett teriiletet, a Natura 2000 hdlézatnak sem része, ugyanakkor
az 0kolégiai halézatba tartozo természeti teriilet, ezért a tervezett modositas soran figyelembe
kell venni, a természet védelmérdl szol6 1996. évi LIII. torvény 18. § (3) bekezdése szerinti
eldirast, miszerint: , Természeti teriileten ...tilos a természetes és természetkozeli dallapotu
vizfolydsok, vizes élGhelyek partvonaldtol szdmitott 50 méteren... 1j épitmények elhelyezése”.

A telepiilésszerkezeti terv rajzi munkarésze, valamint a kiilteriileti szabélyozasi terv tervlapja
ugyan jelli az 50 métert (feltételezhetoen a fenti jogszabalyi eléirdsokra figyelemmel),
ugyanakkor sem a HESZ sem az aldtamaszté munkarész nem tér ki erre a kérdésre.

Fentekre tekintettel kérjik a HESZ eléirdsait kiegésziteni a vonatkozo beépithetGségi
korlatozasokkal.

A benyujtott terv az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolé 2/2005.
(I.11.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 1. § (2) a) pontja hatalya ald tartozik,
miszerint a kornyezeti vizsgélat lefolytatdsa a telepiilés egészére késziild rendezési tervek,
HESZ esetében mindi g kotelezo.

A tervdokumentacié részeként elkészitett komyezeti értékelés a Rendelet, valamint a

kornyezet védelmének dltalanos szabdlyairdl sz6lé 1995. évi LIII torvény elbirdsaiban
foglaltaknak megfelel.

Kérjitk, hogy vilaszukban hivatkozzanak az iktatészdmunkra!

Telefon: (22) 514-300 Székesfehérvar, Hossztsétatér 1. Ugyfélszolg_élat: (22) 514-310
Telefax: (22) 313-564 Levéleim: 8002 Székesfehérvar Pf.: 137 Ugyfélfogadési 1d6:
Honlap: http://kdtktvf.zoldhatosag.hu Hétf6, Szerda: 9%-15%

Kedd, Cstitortok, Péntek: 9%-12%
¢ \esjuditdy\enkormdny=zat\y_ort\2009\27369 marcalgergelyi.doc



Marcalgergelyi kozség Telepiilésszerkezeti Terve, valamint Helyi Epitési Szabdlyzata és
Szabilyozasi Terve jovahagydsihoz a fenti javaslatunk figyelembevétele, valamint a
vonatkoz6 hatdlyos jogszabalyi eldirasok maradéktalan betartdsa mellett kérnyezetvédelmi,

tdj- és természetvédelmi, valamint viziigyi szempontb6l hozzijarulunk, azokat
elfogadasra javasoljuk.

Az Etv. 9.§ (8) bekezdésének megfeleléen a telepiilésrendezési tervet jovahagyast kdvetden

sziveskedjenek 1 példanyban megkiildeni a KDT Koémyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyel0ség részére.

Székesfehérvar, 2009. november O K.

Csehdné dr. Szilasi Rita
igazgatd me blzasabol
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ANTSZ Papai Kistérségi Intézete SO 900
8500 Papa K6zép u. 2. e
Tel: (36-89) 312-938 Telefax: (36-89) 324-216 :

e-mail: varosi_intezet.papa@veszprem.antsz.hu

Iktatoszam: 1935-4/2009.

Targy: Marcalgergelyi kozség
telepiilésrendezési
tervének kozeii-i szakhat6sagi
véleménye.

Hivsz.:1146/2009.

MARCALGERGELYI KOZSEG ONKORMANYZATA
Lérant Karolyné

polgarmester
MARCALGERGELYI
Kossuth u. 52.

9534

Tisztelt Polgadrmester Asszony!

Az ANTSZ Papai Kistérségi Intézetéhez megkiildstt Marcalgergelyi kozség
telepiilésrendezési tervdokumentécié jovahagyas elotti egyeztetési anyagét attanulmanyozva
az egészségiigyi hatosagi és igazgatasi tevékenységrol sz6l6 1991.évi XI.Tv.3.§. ¢) pontban,
tovabba az éllami Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgélatrél és a gyodgyszerészeti
allamigazgatasi szerv kijel6lésérél szolo6 362/2006.(X11.28.) Korm. rendelet 21.§ (4) bekezdés
a) pontjaban biztositott jogkdrémben eljarva, az 1997. évi LXXVIIL tv. (Etv.) 9.§.(3) pontja
alapjan a kovetkez0 kozegészségiigyi allasfoglalast adjuk:

A szakhat6sagi véleményezésre megkiildott - 2003. évben készitett - dokumenticié az
id6kozben megvalo6sult beruhdzasok, a telepiilést érinté valtozasok miatt aktualizalast igényel
( pl. szennyvizcsatornazas, hulladék elhelyezés kérdése, stb.)

A korabbi egyeztetési anyagban nem szereplé - Marcal mellékcsatorna mentén turisztikai
teriilet, idiiloteriilet kijelolése, kozegészségligyi szempontbdl tamogathatd, azonban a
turisztikai hasznositas, iidiiléteriilet létrehozasanak részletes ismerete nélkiil kozegészségiigyi
szakhat6sagi allasfoglalasunk csak 4ltalanos alapkdvetelmények teljesitésére terjed ki.
Kozegészségligyi érdek, hogy a teriileten az infrastruktura kiépitése megtorténjen az ivéviz-
halézat, szennyviz csatorndzas, valamint a szervezett hulladékgytijtés- szallitas
vonatkozéséban.

Szabadidé park, horgaszt6, csonakézoé t6, természetes flirdd vendégforgalma megfelelé
vendéglato hattér, illemhely létesitését indukalja.

Amennyiben fiirdési c€li hasznositast terveznek, a természetes fiird6 kijelolésének szigoru
kozegészségligyi feltételei vannak.

A természetes fiirdovizek mindségi kovetelményeirél, valamint a természetes fiirdhelyek
kijelolésérél és {lizemeltetésérdl szolé 78/2008.(1V.3.) Kormany rendelet elbirasait kell



betartani a flirdoviz fiirdési céli hasznalatinak engedélyezésére, fiirdéhely kijeldlésére
vonatkozdéan.

Fentieck miatt az adott teriileten flirdéviz kijel6lés hidnyaban a fiird6zés jelenleg nem
engedélyezett. A kijeldlési eljaras lefolytatasaig fiirdést tilt6 tébla kihelyezése sziikséges.

Epitési engedélyhez kotott létesitmények épitése elbtt a vonatkoz6 rendeletek értelmében a
terveket szakhat6sagi 4llasfoglalds megadasa céljabol Hatosdgunknak meg kell kiildeni.

P4pa,2009. szeptember 28. S, / sl €1 /
; M osztola Istvanné
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KULTURALIS OROKSEGVEDELMI HIVATAL  Ui.sz.: 430/4757/1/2009

KOZEP-DUNANTULI IRODA Ui.: Sarosi Edit
8000 Székesfehérvar, Tavirda u. 2. ITI. em. Targy: Marcalgergelyi
Tel: (22) 500-880 Fax: (22) 500-881 telepiilésrendezési terv modositasa

Elézetes vélemény
Marcalgergelyi Kozség Onkorményzata

Lérant Karolyné Polgarmester

Marcalgergelyi
Kossuth L. u. 52.

9534

Tisztelt Polgarmester Asszony!

K&szonettel megkaptam a Marcalgergelyi kozség telepiilésrendezési terv médositdsa targyl
megkeresésiiket, mellyel kapcsolatban a Hivatal véleménye a kévetkezo:

A kulturalis 6rokségi elemek hazank multjanak nem megijulé és nem megijithaté, pétolhatatlan
forrasai, ezért megdvasukra kiilénds figyelmet kell forditani. Sajnalatos médon a beérkezett
tervdokumentacioban a modositasi tervek kozott szerepel a dokumenticioban 2. szammal jelolt
régészeti lelGhelyet is érintd fejlesztés, ahol turisztikai teriiletet kivannak kijelolni.

Régészeti szempontbdl altalanossdgban elmondhatd, hogy a régészeti leldhelyek teriiletének
fejlesztésre szént teriiletté val6 nyilvanitasa ellentétes a 2001. évi LXIV. tv. (tovabbiakban Kétv.) 9.§-
ban, 10. §-ban illetve a 19.§-ban meghatarozott fenntarthaté hasznalat elvével, mivel a leldhelyek
beépitése még a beruhazo altal finanszirozott esetleges megel6zé feltaras megtdrténte utén is a teljes
megsemmisiiléshez vezet. Ezért orokségvédelmi szempontbdl nem tdmogathaté a régészeti lelGhely
teriiletének fejlesztési teriiletként vald kijelolése. Az drokségi elemek védelme érdekében, illetve a
tervezett fejlesztések jobb megvalGsithatosiaga érdekében azt kérjitk, hogy uj fejlesztésre szdnt
teriileteket kizardlag régészeti lelGhelyeken kiviil, azok elkeriilésével alakitsanak ki.

A fejlesztési elképzelésekkel kapcsolatosan ugyanakkor fel szeretnénk hivni a figyelmet a 18/2001
(X.18.) NKOM rendelet 4ltal az 500 milli6 Ft értékhatart meghaladé nagyberuhazasokra vonatkozé
orokségvédelmi eljarasi rendre, (kiilondsen a 14/B. § elbirdsaira) mely eléirdsokat a tovabbi
tervezésnél szem elott kell tartani, illetve erre a késziild dokumentacidban fel kell hivni a figyelmet.

A tovabbi modositasi javaslatok kozvetlen orokségvédelmi érdeket nem érintenek, ezért ezek
tovabbtervezése ellen kifogast nem emeliink.

A terv tovabbi egyeztetésében részt kivanunk venni. - ', buu‘l vac
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VESZPREM MEGYEI FOLDHIVATAL
8200 Veszprém
Vorésmarty tér 9.

Tel: 06/88/577-010 Fax: 06/88/577-022 E-mail: veszprem_m@takarnet.hu

l:}gyiratszém: 10.191/2/2009. Targy: Marcalgergelyi k6zség
Ugyintézé: Zacharias Marton Telepiilésrendezési Terve
Hivatkozasi szam: 1146/2009.

Marcalgergelyi Kézség Onkormanyzata
Lérant Karolyné polgarmester

9534 Marcalgergelyi
Kossuth L. u. 52.

Tisztelt Polgarmester Asszony!

A Veszprém Megyei Foldhivatal Marcalgergelyi kbzség készuld Uj teleplilesszerkezeti
és szabalyozasi tervének, valamint helyi épitési szabalyzatanak fenti szamon
megkuldott egyeztetési dokumentacidjat a hataskorébe tartozé szempontra — a
terméfold mennyiségi védelmére - figyelemmel megvizsgalta, a tervanyaggal
kapcsolatban a kdvetkez6 észrevételt teszi.

A terméfoid védeimérdl szold 2007. évi CXXIX. térvény /a tovabbiakban: Tfvt./ 11. §
(1) bekezdése elbirja, hogy termdéféldet csak kivételesen, elsésorban gyengébb
mindségu terilet igénybe-vételével lehet mas célra felhasznalni. A Tfvt. 11. § (2)
bekezdés értelmében atlagosnal jobb mindségl terméfoldet csak idélegesen, illetve
helyhez koétott igénybevétel céljabdl lehet mas célra hasznositani. A terméfold
végleges mas celu felhasznalas egyik esete a belterliletbe vonas.

A teleplilésszerkezeti terv szerint terméfold belterilletbe vonashoz és turisztikai
tertlet kijeldléséhez kerul felhasznalasra. A 4,52 ha nagysagu beltertletbe vonasra
tervezett terlleten lakoterilet és hétvégi hazas udulbtertlet kerul kialakitasra. A
tervezett Uj lakoteriilet a belteriletbe ékelédé volt zartkerti teriletet érinti, ahol
szanto, kert, sz616, gyumolcsds és fasitott terlilet mivelési agba tartozé féldrészletek
talalhatok. A fejlesztésre szant terilet a teleplilés vonatkozasaban j6 és kbzepes
mindségli terméfold, elhelyezkedése szempontjab6l helyhez kotott igénybevételnek
tekinthetd, igy mas célu hasznositasa engedélyezhetd. A hétvégi uduléhazas teriilet
3 és 4 minbségi osztalyl terméfold felhasznalasaval kerll kialakitasra, az érintett
tertlet telies egészében j6 mindségl szantbnak szamit. A terllet fekvését illetéen
megfelel a terméféldek belteriletbe vonasara vonatkozé, a Tfvt. 15. § (4)
bekezdésében foglalt eléirasoknak.

A telepulésszerkezeti terv szerint a jelenlegi beltertleten belil 17 db Uj épitési terilet
is kialakitasra kertl. Figyelembe véve azt, hogy Marcalgergelyi kdzsegben az elmult
években 1 — 2 lakoééplilet készilt, a mar belteriiletbe 1évd 17 db lakételek hosszu
idére megoldja az épitési terlletigényt.

A fentiek alapjan a volt zartkerti terlletek belterlletbe vonasahoz, lakéteriletként valé
felhasznalasdhoz a meglévé teruletek felhasznalasat kévetéen, tényleges igények
megléte esetén jarulunk hozza.



A belteriilet hétvegi hazas uduléteriiletnek kijellt terilettel térténd névelését a Tfvt.
15. § (3) és (5) bekezdésében foglalt el6irasok betartasa esetén tAmogatjuk.

A turisztikai teruletnek kijelélt ingatlanok az ingatlan-nyilvantartas szerint atlagosnal
jobb és atlagosnal gyengébb minéség(i, rét miivelési agba tartozd féldrészletek. A
fejlesztési elképzelések szerint a terliletek szabadidés tevékenység végzésére — a
mar kialakult horgasztavakra alapozott vizes éléhelyek bemutatasa, megismertetése
— kertlnek felhasznalasra.

A terlletr6l 2008. évben készilt légi felvétel is igazolja a tervdokumentacio allitasat,
hogy a horgaszt6 mar megvalosult. Ezt a valtozast az ingatlan-nyilvantartas nem
tartalmazza, a horgaszt6 létesitésére felhasznalt ingatlanok jelenleg is rét miivelési
agban vannak nyilvantartva. A terilletet igénybe vevé Tfvt. 3. §-aban a miivelési 4g
valtozasra vonatkoz6 bejelentési kotelezettségének nem tett eleget. A mulasztas
miatt az illetékes korzeti foldhivatal az érintettel szemben hivatalbél eljarast indit.

A turisztikai terllet kijelolését tdmogatjuk azzal, hogy terméféld mas célu

igénybevételével jaré fejlesztésre” a terilet atlagosnal gyengébb minéségii részén
kerlilhet sor.

A rendezési terv egyeztetési anyagaban foglaltakkal kapcsolatban egyéb észrevételiink
nincs.

Veszprém, 2009. oktéber 14.




